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三方活栓保護具の実用化への検討
一保護具改良を試みて一
10階西　○長田奈保子　小里　建壁
1　はじめに
　小児病棟では、点滴を安全、確実に行なうために、
何らかの抑制を余儀なくされることが多い。しかし、
抑制は成長発達段階にある患児にとって最良の方法と
は決して言えない。前研究において、抑制の前段階と
して、三方活栓保護具を作成し、有効性を調査した。
デザイン性は良い評価であったが、機能性、安全性は
良いとは言えない結果となり、安全性の上に機能性が
備わってはじめて適切な保護具であると考察した。本
研究においては、安全性を確保しつつ、機能性を向上
するため、前研究の結果を踏まえて固定方法を改良し
た上再調査、比較検討したのでここに報告する。
ll方　法
　1．期間
　平成12年6月～平成12年9月
　2．対象
　保護具の装着にかかわった小児病棟看護婦26名。
　3．調査方法
　　対象に保護具を配布し、当病棟にて期間中、点
　滴（以下DIVとする）又は中心静脈カテーテル
　法（以下IVHとする）を行なっている七賢の三
　方活栓に保護具を使用してもらう。その後質問紙
　　（四段階評価の他に自由意見欄を設けた）を配布
　　し記入してもらう。質問紙回収率100％。
　4．検定方法
　　x2検定（改良前と改良後の二群の評価を比較）
　5．保護具の改良（参考1）
　①3ヵ所固定はそのままとし、固定方法をベルト
　　式からボタン式とした。
　②固定部分の装着手順を少なくした。
皿　結果
　1．デザイン性
　　　回答は図1に示した。全体的に改良前と改良後
　　で大きな数値的変化はなかった。さらに、検定に
　　おいても有意差はなかった。自由意見としては、
透明で内部の観察が容易7名（改良前6名）、耐水
性がある3名（改良前3名）と改良前と同様の意
見があった。重さは「良い」「やや良い」が100％
だったが、そのうち自由意見で軽量とする人は8
名（改良前5名）であった。また材質は「良い」
　「やや良い」が92％だったが、自由意見において
は柔軟性があるとやや硬いの両極に意見が分か
れた。
2．機能性
　回答は図2に示した。
①装着の簡便性
　　改良前後の回答では「簡便」が0％から27％、
　　「やや簡便」が17％から23％と増加した。検定
　においても有意差があり、改良前より改良後の
　方が簡便であるという結果が得られた。自由意
　見では、簡便となった、使いやすい7名、ボタ
　　ン式となり良くなった5名があり、他にボタン
　が小さく止めにくい、時間がかかる等があった。
②内部の観察
　　改良前後の回答では「簡便」が72％から62％、
　　「やや簡便」が14％から19％となった。さらに
　検定において有意差はなかった。自由意見では、
　内部が観察しやすい3名、反対に実際に触れて
　確認するには手間2名があった。
③側管の使用
　　本研究で側管を使用した人は26名中22名（84
　％）であった。　「簡便」が0％から12％へ、「や
　や簡便」が7％から23年目増加した。しかし検
　定において、有意差はなかった。
④コネクターロックの確認
　　改良前後の回答では、　「簡便」は21％から19
　％、　「やや簡便」は10％から35％となった。検
　定において有意差はなかった。
3．安全性
　回答は表1に示した。患児が保護具を外したこ
とがありますかという質問に対して「ある」は2
名（8％）で改良前より1名増加。また、装着時
コネクター外れはありましたかという質問に対し
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て「ある」が1名（4％）で改良前より1名減少
した。　「ある」とした回答からは、3才では外す
ことが困難とする意見があった一方、3～4才、
患児によっては1才でも外せるという意見もあっ
た。
rv考察
　1．デザイン性
　　　改良前からデザイン性の評価は良く、その原形
　　を大きく変えずに改良した。中心素材は改良前と
　　同様とし、改良した固定部分はアルミニウム製の
　　コカン（四角いリング状に形成された金具）、プ
　　ラスチック製の透明ボタンとした。結果から、改
　　良品と同様に塩化ビニールの利点である可視性、
　　耐久性を十分に生かすことができた。柔軟性、
　　重さについては改良前同様に、個人の感覚により
　　回答に差があったと考えられる。また素材の柔軟
　　性によっては、保護具が使いやすくも使いにくく
　　もなると考えられるため、塩化ビニールの厚さを
　　変えた保護具を何種類か試すことも必要と考える。
2．機能性
　改良前はベルト式で装着手順が多く、手順が間
違っていてもベルトを留めることが可能であり、
装着不備が目立った。改良後は、コカンに一度
通しボタンで固定する方法とした。結果、手技そ
のものが簡易となり、さらに使用者の手順が同一
となることで装着不備もなくなった。それが改良
前より簡便となる大きな要因となったと考える。
しかし、簡便となった固定法でも3ヵ所となれば
手間を感じ、本体が小さいことで手技が細かくな
り、複雑となる。さらに看護用具として使い慣れ
ていないため面倒と感じる。つまり看護用具とし
て使用するには、より装着手順がシンプルである
必要があると考える。
3．安全性
　結果に示した2件の保護具外れ、1件のコネク
ター外れがあった。前者については保護具装着の
不備により発生したとは推測しにくく、やはり着
脱が簡易となることで、患児にとっても保護具を
外すことが可能になったと推測される。後者につ
いては抑制状況から、三児が触れたり、体動した
ことが原因ではなく、ロックがきちんとされてい
なかったか、装着時に保護具がロックに触れたこ
とにより緩みが生じたと考えられる。
　改良前は患児が保護具を口に入れたり、触るこ
とによって保護具が偶然外れたり、着脱の実際を
見て学習をしたとしても保護具を外すことは難し
かったが、ボタン式にしたことでそれらが可能に
なった。安全性に大差がないのであれば患児によ
り改良前と後それぞれの保護具を使い分けても良
いと考える。しかし、まだ調査件数が少数である
ため、トラブルが発生する要因、状況を分析し、
安全性の追求をしていくことは必要である。改良
することで機能性は得られたが、安全性を確保す
ることはできず、機能li　kと安全性は反比例に作用
していることを感じた。それを比例に近づけるこ
とで、安全性の上に機能性が備わった保護具にな
ると考える。
V　おわりに
　看護用具、手順に組み込まれていない保護具の装着
を突然加えるだけで、誰もが戸惑いや手間を感じるも
のである。研究にあたってまず調査前に使用者が保護
具に慣れるための時間が多分に必要であったが、本研
究ではその時間を持つことが出来なかった。
　心理学において、幼児期の身体的発達に比べて精神
的発達の方が環境的要因の影響を受けやすいとしてい
る。久保もまた「抑制という行為は著しく人権を侵害
するという前提のもとに、援助にふさわしいrあり方』
を創りだしていかねばならない。」1）と言っている。
本研究を通してその重要性を再確認し、今後も研究を
続け、より良い環境を提供できるよう努力していきた
い。
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表1　安全性に対する回答
「は　い」
設　　　　　問 改良前　　　　　　改良後
①患児が保護具を外したことがありましたか。 1（3％） 2（8％）
②保護具が児を傷つけたことがありましたか。 0 0
③保護具の損傷はありましたか。 0 0
④保護具装着により、ルートの閉塞、損傷はありましたか。 0 0
外れ 2（7％） 1（4％）⑤装着時コネクター外れはありましたか。 緩み 1（3％） 0
設問①「はい」の状況
参考1三方活栓保護具の瑚
設問⑤「はい」の状況
改良前 改良後 改良前 改良後
年　　　齢 2　才 1　才 3　才 年　　齢 2　才 1才未満
点滴方法 IVHIVHD　IV 点滴方法 IVHD　IV
抑制状況 抑制なし 抑制なし 体幹とDIV､の上肢 抑制状況
抑制なし
R件とも同様
DIV側の
緕
1．素材：本体　　　塩化ビニール
　　　　縫い合わせ　　　テグス
　　　　留め金
　　　　ボタン　　　プラスチック
　　　　　コカン　　　ステンレス
2．重さ＝10グラム（個々に微量の誤差あり）
3．色：本体、ボタン　　透明
　　　コカン　　銀色 ’竃
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